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Tefsiru’l-Ceyläni ’nin Abdülkadir Geyläni’ye 
Nisbeti Meselesi 

Orkhan MUSAKHANOV*- Necdet TOSUN" 


Özet 

Bu makalenin gäyesi Abdülkadir Geyläniye nispet edilerek Tefsirul-Ceyläni 
adi altinda 2009 senesinde Istanbul ve Beyrut’ta iki farkli yayinevi ve iki farkli 
muhakkik tarafindan ne§ri yapilan eserin Abdülkadir Geyläniye (ö. 561/1166) 
ait olup olmadigmi tespit etmektir. Adi gegen tefsirin üslup ve muhteväsi, 
Geyläniye äidiyeti konusunda ^üpheler uyandirmi^tir. Bunun üzerine yapilan 
incelemede, eserin ilk sayfalarmda müellifin bu tefsire el-Fevätihul-ilähiyye 
veTmefätihul-gaybiyye ismini verdigi görülmü^tür. Bu isimdeki tefsirin de 
Baba Ni’metullah Nahpväniye (ö. 920/1514) ait oldugu, Kätib £elebi’den (ö. 
1067/1657) itibaren konunun uzmanlan tarafindan bilinmektedir. Geyläniye 
nisbet edilen bu tefsirde Ibnu 1-Arabfnin Fusüsul-hikem isimli eserinden bazi 
nakiller yapilmi§ olmasi da eserin Geyläniye äidiyetini imkänsiz häle getirmek- 
tedir. £ünkü Ibnu 1-Arabi, Geylänfden sonra ya§ami§tir. Her §eyden önemlisi, 
asil adi el-Fevätihul-ilähiyye olan bu Arap^a tefsirin, Topkapi Sarayi Müzesi 
Kütüphanesihdeki müellifin kendi ei yazisiyla olan 901 (1496) tarihli orijinal 
nüshasmm sonunda müellif kendi adini Ni’metullah b. Mahmud en-Nahciväni 
olarak a^ik^a zikretmi^tir. Yapilan ara^tirmalar sonunda Tefsirul-Ceyläni adiyla 
basilan bu eserin Abdülkadir Geyläniye degil, Baba Ni’metullah Nah^iväniye 
äit oldugu anla$ilmi§tir. 

Anahtar kelimeler: Abdülkadir Geyläni, Ni’metullah Nahgiväni, Tefsirul- 
Ceyläni, I$äri tefsir, el-Fevätihul-ilähiyye veTmefätihul-gaybiyye. 

The Problem of the Attribution of Tafsir ai-Jailani to Abdulqadir Jailani 
Abstract 

The object of this article is to find out whether or not the book known as Tafsir 
al-Jailani which is attributed to Abdulqadir Jailani (d. 561/1166) and publis- 
hed in 2009 by two different publishing houses in Istanbul and Beirut really 
belongs to him. The literary style and the contents of the aforementioned book 
exegesis raise some question marks about its attribution to Jailani. Upon its 
examination, it is seen that the author named his book as al-Fawatih al-Ilahiyya 
wa al-Mafatih al-Ghaybiyya. It is also known by the expert of the field since 
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Haji Khalifa (d. 1067/1657) that an exegesis under this title belongs to Baba 
Ni‘matullah Nahchiwani (d. 920/1514). Moreover, the existence of quotations 
from Ibn al-Arabis Fusus al-Hikam in this exegesis makes it impossible to att- 
ribute it to Jailani, because Ibn al-Arabi lived after Jailani. Most importantly, 
at the end of the original author copy of this Arabic exegesis with the title al- 
Fawatih al-Ilahiyya dated 901 (1496), the author dearly mentioned his name as 
Ni‘matullah b. Mahmud Nahchiwani. As a result of the researches, it is conc- 
luded that this book published by the title Tafsir ai-Jailani does not belong to 
Abdulqädir Jailani, but to Baba Nlmatullah Nahchiwani. 

Keywords: Abdulqädir Jailani, Nimatullah Nahchiwani, Tafsir ai-Jailani, Alle- 
gorical Exegesis of the Quran ( al-tafsir al-ishari), al-Fawatih al-Ilahiyya wa al- 
Mafatih al-Ghaybiyya, 


Giri$ 

Bir eserin müellifine degil de, yanli^likla ba§ka birisine nispet edilmesi, 
yazma eserlerde zaman zaman kar§ila§ilan bir durumdur. Bu nispetlerin 
birka^ sebebi vardir. Birincisi, eseri kopyalayan müstensihlerin bilgi eksik- 
ligidir. Bu durum, özellikle müellifin kendi adini eserin ifinde zikretmedigi 
durumlarda ortaya <pkar. Müstensih, iyi bir aragtirma yapmadan eserin 
ba$ka bir §ahis tarafmdan yazildigim sehven kaydetmesiyle olufur. Yanli§ 
nispetin ikinci sebebi, eserin muhtevasinm me§hur bir §ahsm üslubuna 
$:ok benzemesidir. Gen;ek yazann ismini bilmeyen müstensihler, üslup- 
tan yola pkarak eseri tahmin üzere diger §ahsa nispet edebilmektedirler. 
Üfüncü muhtemel sebep ise, eseri, me§hur ve sevilen bir §ahsa nispet ede- 
rek onun §öhretinden istifade etme ve böylece eseri sahaflarda daha yük- 
sek fiyata satma beklentisi olabilir. 

Bir älimin §öhretinden istifadeye misal olarak Aläeddin Buhärfnin (ö. 
841/1438) ibnu 1-Arabi’nin (ö. 638/1240) Fusüs una yazdigi Fezäihul- 
mülhidin isimli reddiyesinin me§hur mütekellim Sa’deddin Taftäzänfye (ö. 
792/1394) nispet edilmesi gösterilebilir. 1 Eserin yanli§ müellife nispetinde 
muhteva ve üslubun föhret sahibi bir äliminkine benzer olmasma misal, 
ibnu 1-Arabi’ye nispet edilen Tefsirul-Kurani’l-Kerim, 2 Tuhfetus-Sefere, 3 

1 Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Vücüd ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara, Istanbul: Insan Yay., 
2008, s. 117-118. 

2 ibnu 1-Arabi, TefsiruTKuraniTKerim, tahk. Mustafa Gälib, Beyrut: Därul-Endelüs, 1981. 
Eserin ger^ek müellifi, Abdürrezzäk Kä^änfdir. 

3 ibnu 1-Arabi, HakikatYolculannaRehber-Tuhfetus-Sefere, trc. Hüseyin §emsi Ergüne§, haz. M. 
Nedim Tan, istanbuli iz Yay., 2010, s. 7-9. 
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£ eceretul-Kevn 4 ve Tevhid Risalesi 4 5 gösterilebilir. 

Sehven ba$ka bir $ahsa nisbet edilen eserlerin son örneklerinden biri 
de Abdülkädir Geyläniye nisbetle yaymlanan Tefsirul-Ceyläni isimli Arap^a 
eserdir. Bu tefsir, 2009 yilmda Beyrut ve IstanbuFda yayinlanmi^tir. Beyrut 
baskisim hazirlayan (muhakkik) Ahmed Ferid el-Mezidi olup eser Däru’1- 
kütübfl-ilmiyye tarafmdan be$ cilt halinde ne^redilmi^tir. Bu baskida mu¬ 
hakkik, eserinismini Tefsirul-Ciläni olarakyazilmigtir. Eserin diger baskisi 
yine aym yil olan 2009’da istanbuFda Merkezu 1-Ceyläni li’l-buhüsi’l-ilmiyye 
tarafmdan yapilmi^tir. Bu ne^ri hazirlayan (muhakkik) Muhammed Fädil 
Ceyläni (Geyläni) olup eser alti cilt hälinde yaymlanmigtir. Muhakkik eserin 
ismini kapakta Tefsirul-Ceyläni feklinde yazmigtir. Oysa her iki baskida da 
eserin ilk sayfalarmda müellif bu tefsiri eTFevätihuTilähiyye ve’l-mefätihu’1- 
gayhiyye diye isimlendirdigini apk^a söylemektedir. Bu isimle hilinen tefsir 
de Nakgbendi §eyhi olup Konya Akgehir'de medfün olan Baba Ni’metullah 
Nahpvänfye (ö. 920/1514) äittir. 6 Bu makalede eserin ger^ek yazarmm 
Geyläni degil, Nähvivani oldugu delilleriyle birlikte ele almacaktir. 

A. Tefsirin Isimlendirilmesi ve Nispeti 

Tefsiru’l-Ceyläni’nin mukaddimesi “Bu tefsir (...) Allah tarafmdan [gelen bir 
ilhamla] eTFevätihuTilähiyye vel-mefätihul-gayhiyye el-müdiha li’Tkelimi’1- 
Kuraniyye ve’Thikemi’Tfurkäniyye diye isimlendirildi” 7 geklinde sõna er- 
mektedir. Müellif eseri eTFevätihuTilähiyye olarak isimlendirmesine 
ragmen, onu ne^reden muhakkikler kapaga Tefsirul-Ceyläni veya Tefsirul- 
Ciläni yazmayi tercih etmigler, müellif olarak da Abdülkädir Geylänfyi 
göstermiflerdir. Oysa Abdülkädir Geyläni’nin eserleri ve Geylänfnin ta- 
lebelerinin kendisinin sohbetlerinden derledigi telifät i^erisinde böyle bir 
tefsir ismi ge^memektedir. 8 Fakat Gürer, Geylänfnin 622/1225 senesin- 

4 ibnu 1-Arabi, Varlik Agaci-$eceretul-Kevn, trc. Hüseyin §emsi Ergüne§, haz. Ercan Alkan-Os- 
man Sacid An-M. Nedim Tan, istanbuli iz Yay., 2010. 

5 ibnu 1-Arabi, Nefsini Bilen Rabbini Bilir, Tercüme ve §erh: M. Esad Erbili, haz. Ercan Alkan, 
istanbuli Hayy Kitap, 2011, s. 13-17. Eserin ger^ek müellifi Evhadüddin Balyänfdir. 

6 Nlmetullah Nahmivani, eTFevätihuTilähiyye vel-mefätihul-gaybiyye, istanbuli el-Matbaatu 1- 
Osmäniyye, 1325/1907, 2 cilt. 

7 Abdülkädir Ceyläni (Geyläni), Tefsirul-Ceyläni, tahk. M. Fädil Ceyläni, istanbuli Merkezu 
Ceyläni Hl-buhüsfl-ihniyye, 2009,1, 34; a. mlf., Tefsirul-Ciläni, tahk. Ahmed Ferid el-Mezidi, 
Beyrut: Därul-kütübi'1-ilmiyye, 2009,1, 52. 

8 Süleyman Uludag, “Abdülkädir Geyläni”, DIA, I, 236-237; Said b. Musfir b. Muferrih el- 
Kahtäni, e§-$eyh Abdülkädir el-Ceyläni ve äräuhul-itikädiyye ves-süfiyye, Dubey 1998, s. 54- 
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de istinsah edilmig bir tefsirinden §öyle bahsetmi^tir: “Tefsiru’l-Kurani’l- 
Azim (Miskul-hitäm): “Trablus §am’daki e§-§eyh Re§id Keräme Kütüpha- 
nesi’ndeki iki cüz halinde (istinsah tärihi: 622/1225) ve eksik bir nüshasi 
da ed-Däiretu 1-Hindiyye’de (Bagdat) mevcuttur.” 9 Bu cümlelerde de, o tef- 
sirin adinm el-Fevätihu’l-ilähiyye olmadigi apk bir f ekilde bellidir. 

Eseri ne^reden muhakkikler, kapakta asil ismi degil de nipn Tefsiru’1- 
Ceyläni/Ciläni ismini tercih ettiklerini belirtmemi^lerdir. Aynca Istanbul 
ne^rinin muhakkiki eseri farkli dillere tercüme ettirmeyi planladiklanm 
da önsözde eklemi^tir. 10 Bu tercümelerden Türk^e õlani Dilaver Gürer ba§- 
kanligmda bir grup akademisyen tarafmdan yapilmi§ ve IstanbuFda 2012 
yilmda alti cilt halinde Ceyläni ilim Ara^tirma ve Yaym Merkezi tarafmdan 
Geyläni Tefsiri adiyla ne^redilmiftir. 

el-FevätihuTilähiyye ve’l-mefätihu’l-gayhiyye isimli eseri Ta^köprizäde (ö. 
968/1560), 11 Kätib ^elebi (ö. 1068/1657), 12 ismäil Pa ? a (ö. 1339/1920), 13 
Zirikli, 14 Ömer Rizä Kehhäle, 15 Bursali Mehmed Tähir 16 ve Ömer Nasuhi 
Bilmen 17 Baba Nimetullah Nah<pväni’ye 18 nisbet etmi^lerdir. Aynca tef- 


62; Dilaver Gürer e göre Abdülkädir Geyläm nin (kendi kaleminden £ikmi§>) tek teTif eseri 
el-Gunye dir. Said el-Kahtam de aym kanaati payla^maktadir. Bk. Dilaver Gürer, Abdülkädir 
Geyläni, Hayäti, Eserleri, Görü§leri, istanbuli insan Yay., 2009, s. 109-128; Said b. Musfir b. 
Muferrih el-Kahtäni, e§-$eyh Abdülkädir el-Ceyläni ve äräuhul-itikädiyye ve’s-süfiyye, s. 54; 

9 Dilaver Gürer, age, s. 123; Aynca bk. Yünus e§-§eyh ibrähim es-Sämerräi, e§-$eyh Abdülkädir 
el-Geyläni, hayätühü äsäruhu, Bagdat [ts.], s. 16. 

10 Tefsirin muhakkiki “Bu tefsir Türk, Urdu, ingiliz ve Aiman dillerine ^evrilmeye ba§lanmi§tir” 
demektedir. Bk. Abdülkädir Geyläni, TefsiruTCeyläni, istanbul 2009,1, 30. 

11 Ta^köprizäde, e§-$ekäikun-Numäniyye fi ulemäid-devletil-Osmaniyye, tahk. Ahmed Subhi Fu- 
rat, istanbul 1405/1985, s. 356. 

12 Kätib £elebi, Ke§fu’z-Zünün an Esämil-Kütüb vel-Fünün, haz. M. Jerefettin Yaltkaya-Kilisli 
Rifat Bilge, istanbuli Miili Egitim Bakanhgi Yay., 1971, II, 1292. 

13 Bagdatli ismäil Pa$a, HediyyetüTArifin, EsmäuTMüellifin ve AsäruTMusannifin, istanbul 
1951, II, 497. 

14 Hayreddin ez-Zirikli, ei-Alam, Kämusu Teräcim li’e§herir-Ricäli ven-Nisäi vel-Musta rebin ve’1- 
Müste§rikin, Lübnän-Beyrut: Därul-ilm el-Meläyin, 2002, VIII, 39. 

15 Ömer Riza Kehhäle, Mucemul-Müellifin Teräcimu Mus anni fi’TKütübi’TArabiyye, Beyrut: Mü- 
essesetür’-Risäle, 1993, IV, 37. 

16 Bursali Mehmed Tähir, Osmanil Müellifleri, istanbuli Matbaa-i Ämire, 1333/1915,1, 40. 

17 Ömer Nasühi Bilmen, Büyük Tefsir Tärihi: TabakätuTMüfessirin, istanbuli Bilmen Yay., 1974, 
II, 628. 

18 Nahpvänfnin vefäti milädi 1514 Ta§köprizäde’nin vefäti 1560 olduguna göre Nah^ivänfnin 
tefsirini zikreden en erken kaynak §ekäik’tiY. 
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sir Ni’metullah Nahpvänfye nisbetle el-Fevätihu’l-ilähiyye ve’l-mefätihu’l- 
gayhiyye ba^ligi altmda II. Abdülhamid zamanmda Tetkik-i Müellefät-i 
§er’iyye Meclisinin 18 Rebiulewel 1325/1907 tarih ve 35 numarali ruh- 
satnamesi üzerine Matbaa-i Osmaniye’de iki cilt olarak IstanbuFda basil- 
migtir. Yine aym tefsir Ni’metullah Nah<pväni’ye nisbetle et-Tefsiru’s-Süfi 
el-Kämil li’l-Kur’ani’l-Kenm: el-Fevätihu’l-ilähiyye vel-mefätihul-gaybiyye el- 
müdiha lil-kelimiTKur’äniyye ve’l-hikemi’l-furkäniyye adiyla Misir’da 1999’da 
Däru Rikäbi tarafmdan yeni baskisi yapilmigtir. 19 Zikri ge^en biyografi ki- 
taplarmda ve eserin ne^irlerinde el-Fevätihul-ilähiyye’nin Baba Ni’metullah 
Nahpvani’ye äidiyeti konusunda herhangibir füphe zikredilmemigtir. 

Daha da önemlisi, el-Fevätihu’l-ilähiyye nin IstanbuFda Topkapi Sara- 
yi Müzesi Kütüphanesi, III. Ahmed bölümü, 128 numarada kayitli olan 
901 (1496) tarihli müellif hatti nüshamn sonunda yazar kendi adim apk- 
<;a kaydetmi^tir. ibäre §öyledir: “Ketebehü muharriruhu’l-fakiru’l-hakir, 
hädimuT-fukarä ve turäbu akdämihim Ni’met(ullah) b. Mahmüd en- 
Nahciväni, hedähullähu seväet-tarik... fi sene ihdä ve tis’u mi’e” (vr. 405 a ). 

Zaten eseri Tefsirul-Ciläni adiyla Beyrut’ta yaymlayan muhakkik Ah¬ 
med Ferid el-Mezidi de bu meselenin kismen farkmdadir. Esere yazdigi 
önsözde §öyle der: “Bu eser, hicri 920 senesinde vefat eden Hanefi müfes- 
sir NFmetullah b. Mahmüd en-Nah<pväni’ye de nispet edilmektedir. Bura- 
da eserin hangisine nispetinin dogru oldugu konusunda kesin bir tercih 
yapmak mümkün degildir.” 20 

Eseri IstanbuFda yaymlayan muhakkik ve mütercimler ise Nah<pväni’den hif 
bahsetmemi^ler, eserin asil ismi ve äidiyeti konusuna temas etmemi^lerdir. Ese¬ 
rin Nahfivänfye äidiyetinin farkmda olmayan bir ara^tirmaci da Izmirde Do- 
kuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tefsir bran^mda “Abdülkädir 
Geyläni ve Tefsir Metodu” isminde yüksek lisans tezi hazirlami^tir. 21 

B. Tefsirin Yazma Nüshalan 

Eseri IstanbuFda yaymlayan muhakkik Muhammed Fädil Geyläni, yazma 
nüshalar hakkmda özetle fu bilgileri verir: 

19 Orkhan Musakhanov, Nimetullah Nahmivani’nin Hidäyetul-lhväni - Metin, Tercüme ve Inceleme, s. 7. 

20 Abdülkädir Ciläni (Geyläni), Tefsirul-Ciläni, n$r. Ahmed Ferid el-Mizyedi, Beyrut: Däru’1- 
kütübil-ilmiyye, 2009,1, 3-4. 

21 Ay^enur Kili£, Abdülkädir Geyläni ve Tefsir Metodu, (Yayinlanmami? Yüksek Lisans Tezi), Do- 
kuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Izmir 2012. 
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Topkapi Sarayi Müzesi Ktp., III. Ahmed, no: 128 


B.l. Abdülkadir Geyläni’nin Kayip Müellif Nüshasi 22 

Muhakkik birka^ asir önce Bagdat’ta Geyläni’nin kendi ei yazisiyla bir tef- 
sirin oldugunu ancak bu nüshanm sonradan kayboldugunu kütüphane gö- 
revlilerinden fifähi olarak nakletmektedir. 23 Hälen kayip olan bu tefsirin 
iferigi de me^huldür. 


B.2. Hicri 622 Istinsah Tarihli Bir Cildi Eksik Hindistan Nüshasi 24 

Muhakkik bu nüshanm ismi di$mda ba$ka herhangi bilgi vermemektedir. 
Anla^ilan o nüshaya da ula§amami£tir. Dolayisiyla muhteväsi da mefhuldür. 


B.3. Elif (A) Nüshasi 

Istanbul ne^rine esas aiman nüshadir. 25 Muhakkik eserin ne^rine temel tef- 
kil eden “Elif” nüshasmm hangi kütüphanede veya özel ^ahista bulundugu, 
istinsah tarihi gibi konular hakkmda bilgi vermemi^tir. Birinci cildin ba§ 


22 Seyyid Nüri Muhammed Sabri, Mektebetü’l-medreseti’l-Kädiriyyeti’l-‘ämme fi Bagdad, [Bag- 
dat: Matbaatül-Maärif, 1982], s. 23. 

23 Abdülkadir Geyläni, Tefsirul-Ceyläni, I, 26. 

24 Abdülkadir Geyläni, age, I, 25. 

25 Abdülkadir Geyläni, age, I, 25. 
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Topkapi Sarayi Müzesi Ktp., III. Ahmed, no: 128 


tarafmda Elif nüshasmdan verilen örnek sayfalardan bazilarmm sonunda 
bir müstensih tarafmdan eklendigi anlagilan ve bu sebeple ilmi bir degeri 
olmayan “min tefsiri (...) Abdülkädir el-Ceyläni” 26 ifadesi bulunmaktadir. 
Bu tür bir ifade, ferag veya istinsah kaydi degildir, dolayisiyla müteber ol- 
mayacagi, yazma eserlerle meggul olan uzmanlarca bilinmektedir. 27 

Eseri Beyrut’ta yaymlayan Ahmed Ferid el-Mezidi’nin, Kahire’deki 
DäruT-kütübiT-Misriyye isimli kütüphanedeki yazma nüshayi esas aldi- 
gi anlagilmaktadir. Nahpväni’nin el-Fevätihu’l-ilähiyye isimli tefsirinin 
Türkiye’de bnpok yazma nüshasi bulunmaktadir. 28 Bizzat müellif tarafm¬ 
dan kaleme aiman ve sonundaki ferag kaydmda yazar isminin kayitli ol- 
dugu Topkapi Sarayi Müzesi Kütüphanesi’ndeki nüsha ise, bu konudaki 
f üpheleri ortadan kaldiracak niteliktedir. 


26 Abdülkädir Geyläni, age, I, 6,10. 

27 Bk. Orhan Bilgin, “Ferag Kaydi”, DIA, XII, 354-356. 

28 NfmetullahNah^ivänfnin el-Fevätihu l-Ilahiyy esininbazinüshalari, Süleymaniye Ktp., Hälet 
Ef., no: 17; Süleymaniye Ktp., Haci Mahmut Ef., no: 29/1-29/2-29/3-29/4-29/5; Süleymaniye 
Ktp. Haci Mahmud Ef. no: 29; Süleymaniye Ktp., Serez, no: 4032; Süleymaniye Ktp., Halet 
Ef., no: 17; Haci Selim Aga Ktp., Hüdayi Ef., no: 76; Süleymaniye Ktp., §ehit Ali Pa§>a, no: 
170-171; Süleymaniye Ktp., Hayri ve Abdullah Ef., no: 157. 
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C. Tefsirin Muhtevasi ve Üslübu 

Istanbulve Beyrut’tayaymlanan Tefsirul-Ceyläni nüshalari iie Nähvivani’nin 
el-Fevätihul-ilähiyye s\ muhtevä yönünden kargilagtirilmca, müstensihlerin 
tasarrufundan kaynaklandigi anlagilan bazi küfük nüsha farklarmdan ve 
kisaltmalardan ba^ka muhtevayi degigtirecek bir fark bulunmadigi ve bun- 
lann temelde aym eser oldugu anla§ilmi§tir. 

Tefsirul-Ceyläni ismiyle basilan eser iie Nahfivänfnin tefsiri kar§ila§- 
tirildigmda, bu iki eserin yüzde 80 oramnda aym oldugu, ancak Tefsirul- 
Ceyläni adiyla basilanm bazi cümlelerinde kisaltmalara gidildigi görülmekte- 
dir. Eger bugün elimizde tefsirin Geyläniye nisbet edilen ve istinsah tarihi, 
Nahfiväninineseri telif ettigi (venüshasiTopkapi Saraybndaolan) hicri 901 
tarihinden daha eski bir yazma nüshasi olsaydi, bu durumda eserin kisa ver- 
siyonunun önce Geyläni tarafmdan yazildigi, sonra Nahfivani tarafmdan 
bazi küfük ilavelerle geni^letildigi ihtimab üzerinde dügünülebibrdi. Ancak 
Geyläniye nisbet edilen nüshalarm ya tarihsiz ya da hicri 1275 gibi <;ok ge<; 
dönemlere ait olmasi, bu ihtimab ortadan kaldirmakta ve bir müstensihin 
tasarrufu iie küfük kisaltmalar yapildiktan sonra ba$ka bazi müstensihlerce 
sehven Geyläniye nisbet edildigi kanaatini ortaya koymaktadir. 

Eserin muhteväsmda, Ibnul-Arabi ve sonrasmda geli^en tasavvuf terim- 
lerinin sikga kullamldigi görülmektedir. Vahdet-i vücüd düjüncesi bu tefsirin 
omurgasmi tejkil eder. Oysa Geylänfnin Fethur-Rabbäni ve Gunye gibi eserle- 
rinde böyle bir üslup yoktur. Daha ilginf olam, bu tefsirde, ibnu 1-Arabi’nin (ö. 
638/1240) FusüsuThikem isimli eserinden nakiller vardir. Oysa ibnu 1-Arabi bi- 
lindigi üzere, Geylänfden sonra ya$ami$tir. Geyläni hicri 561 senesinde vefat 
ettiginde, Ibnu 1-Arabi henüz bir ya^inda bebek idi. Dolayisiyla ibnu 1-Arabi’nin 
FusüsuThikem inden nakil yapan bu tefsirin yazari, daha sonra yajami^ birisi 
olmahdir ki, hicri 920’de vefat eden Nahpväni tarih olarak da buna uygundur. 
ibnu 1-Arabi’den yapilan iktibaslara örnek olarak ajagidaki metni verebiliriz: 

Ni’metullah Nahpvänfnin el-FevätihüT-ilahiyyesi Osmanil dönemi 
matbü nüshasi, I, 87: 


jJdl b....11 U jlbL» 

_lil ^_lil ei^ äJI l)I j-I :ejI3 I eLe-lI 

■ y~T\ U eJjUJl ^lä llljj Äjj\} Js ö 

j>kj ^jJl J^j-lJlj elOl jpib>*dl l-AjI j_ jjj j odj*j eh- ji Gäjl j 
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cjL^Jj jU-jJl aIs j Lj ^Jl IjjAJ l ^ j žJp*- j]\ 

— ^_g~pL«jaj <U*~J <üll j 5 wiJ jjj*Jl a>-jj *^l — ,/b j\ A-pQO f jJ' Aj>e^cwaJl 

^aI^o Y la jl : Jjil Jj ^*JLp ^ JjJj ^1 ^jj I-La j ijvSõJl ^ypyas ^ JU c~>- 

^ .dllju ^j~>-l Lj jjjLJl a_~L LI jj y* 4jjlj ^3 a! od>- yd\ ^j-jLl 0 }j>-j aL^jI jji 0 2j>-j 


Tercümesi: 

Äriflerin sultani, vasil olanlarm burhani Bäyezid-i Bistami (onun ferif nefes- 
lerinin bereketleri tevhid fezasma yönelen fakirlerin hepsinin üzerine olsun) 
§öyle diyor: ‘Eger arj ve ar^m kapladigi jeylerin yüz bin katiyla ärifin kalbinin 
bir kögesinde bulunsaydi ärif onu duymazdi.’ 

Sonra onun sahih ve azimetler üzere olan yolunu takip edenlerin kalplerine onun 
zengin ve engin kalbinin akimmdan märifet ve hakikat dalgalan akitan, vahdet 
denizini harekete gefiren muvahhidlerin ba?i, tahkik ve yakin erbabmm reisi 
Muhyi’l-mille ve’d-din -Allah onun [Ibnu 1-Arabi] aziz ruhunu takdis etsin. Allah 
onlarm [Ebü Yezid el-Bistämi ve Ibnu 1-Arabi] ruhlarmi takdis, sa’y ve mesailerini 
me?kür etsin- Fusüsul-hikem isimli eserinde ^öyle diyor: ‘Bu Ebü Yezid’in cisimler 
älemindeki genijligidir.’ Ben de $öyle derim: ‘Varligmm ucu bucagi olmayan bir 
jeyin, varligmm bir sõnu olacagi farz olunsa da o §ey onu meydäna getiren ilk 
olujla birlikte ärifin kalbinin bir köjesinde bulunsa, arif onu yine hissetmezdi.’” 


Abdülkädir Geyläni, Tefsirul-Ceyläni, I, 218: 

y~fr>- yj }Jl ei jÄä] I ^ y*£- t _^Lp AA) jjdl AjjLŠjI OjIS^J OjJ-P s<3^jl OLa^j^j J^3jLäJ| jUaljJ 
LI jj y° ÄjjIj ^ S a3JI a3JI ÄjL> oi Ljj jjd I jl :(Jü> Ap>- y]\ <- LA? 

Lj j_3jL*J| ^_L 


j^jJl ^dJlj aLoJI ^jJLJlj (jjj-jdl j^jLjI y~5jj yJs*- ^eJl 4 _^* j Ij öJja> eL>- di 
jjjLpjjdlj *»3 jLä^JI jijL>jjjj jU-jJl a13 j Lj y> J~i <-t - - Ijj-lj l .. g" oA>- ^Jl 

< 0)1 ^SLjj jjjjdl A >-jj < 0)1 y> 4 Š — AÄj jb y\^ AjkÄjJI ^Jljjdl ^Lp 

Y U jl jJ :J_pl Jj (.L^-Ml Lp ^ Jj Jj ^jI ~ 

1 \-a c-ŠjIaJI l_pwLs IjI J j ^jjo 4 jjlj ^3 4J SJ^- j-oJl 

30< “.diUj 


29 Ni’metullah Nahmivani, el-Fevätihul-ilähiyye ve’l-mefätihul-gaybiyye, Istanbul: el-Matbaatu 1- 
Osmäni, 1325/1907,1, 87. 

30 Abdülkädir Geyläni, Tefsirul-Ceyläni, istanbul 2009,1, 218. 
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Tercümesi: 

Äriflerin sultani, vasil olanlann burhani göyle buyuruyor: ‘Eger arj ve arjm 
kapladigi geylerin yüz bin katiyla ärifin kalbinin bir kö^esinde bulunsaydi ärif 
onu duymazdi.’ 

Sonra onun sahih ve azimetler üzere olan yolunu takip edenlerin kalplerine onun 
zengin ve engin kalbinin akimmdan märifet ve hakikat dalgalari akitan, vahdet de- 
nizini harekete gef iren muvahhidlerin ba^i, tahkik ve yakin erbabimn reisi Muhyi’l- 
mille ve’d-din -Allah onun [ibnu 1-Arabi] aziz ruhunu takdis etsin. Allah onlarm [Ebü 
Yezid el-Bistämi ve Ibnu 1-Arabi] ruhlanm takdis, sa’y ve mesailerini mejkür etsin- 
jöyle buyuruyor: ‘Bu Ebü Yezid’in cisimler älemindeki genijligidir. Ben jöyle derim: 
‘Varligmin ucu bucagi olmayan bir ?eyin, varligmm bir sõnu olacagi farz olunsa da 
O jey onu meydäna getiren ilk olujla birlikte ärifin kalbinin bir kö?esinde olsa, onu 
yine bilgisinde hissetmezdi. 

Yukarida verilen Ni’metullah Nahpväni’nin el-Fevätihul-ilahiyyenin 
Osmanil baskismda ve Süleymaniye Kütüphanesi Hälet Efendi bölü- 
mündeki yazmada (nr. 17, vr. 42 b ) Fusüsul-hikem ibaresi gepnekteyken 
Geyläni’ye nispet edilen tefsirde ve Süleymaniye Kütüphanesi Haci Mah- 
mut Efendi bölümündeki yazmada (nr. 29/1, vr. 75 b ) bu ibäre gegmemek- 
tedir. Ancak metin hemen hemen aymdir. 

Bu cümlelerin neredeyse aymsi, Nahpväni’nin HidäyetÜl-ihvän isimli 
risälesinde de bulunmaktadir: 31 


—yyd\ 4>-jj 0)1 ^ l)La yj jUalw. (JU 

j ^ j ..3.Jl j 43jjtOJ (_JUaJl Lg->1 4 j>s^U j üüž üb I 

(_Ü3 Uljj y* 4jjI j o y 4-äJl 4-äJl 4eLe ei y- Loj ^y6\ <jl jJ j 1 

. lo c_ij l*Jl 


uji 32 Aäj j}a}\ jl j^>j\ j>*-> ^-^- a jJaj! 

bljj y° b_5lj y elyrj *lpl j-U elyrj Y U jl jJ - ej_* yj i - J^blj 

. Lo I^^Ls 

Tercümesi: 


31 Nimetullah Nähvivani, Hidäyetul-Ihvän, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2386, vr. 34b-35a; Orkhan 
Musakhanov, Nimetullah Nahgiväninin Hidäyetul-Ihväni, s. 135. 

32 Nimetullah Nahmivani, Hidäyetul-Ihvän, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2386, vr. 34 b -35 a ; Orkhan 
Musakhanov, Nimetullah Nahgiväninin Hidäyetul-Ihväni, s. 135. 
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Ey güvenilir kalp gözüyle gören, äriflerin sultani, hayrette kalmi? ve vasil olanla- 
rm burhani Ebü Yezid Bistäminin -Allah aziz rühunu takdis etsin- kalbinin en- 
ginligi ve sadrmm geni^ligini sana haber vererek ve seni uyandirarak ‘Eger arj ve 
ar?m kapladigi jeylerin yüz bin katiyla ärifin kalbinin bir kö^esinde bulunsaydi 
arif onu duymazdi.’ dediginden idräk etmek istedigin ^eyleri Allah sana göstersin. 
Sonra hakikat denizini harekete gefiren tarikat sirlarmi ortaya koyan §eyh-i Ekber 
Muhyiddin Arabfnin -Allah sirrini takdis etsin - bunu nasil ileri götürdügüne bak: 
‘Varliginm ucu bucagi olmayan bir ?eyin, varliginm bir sõnu olacagi farz olunsa da 
(O ?ey onu meydäna getiren ilk olujla birlikte) 33 ärifin kalbinin bir köjesinde onu 
yine bilgisinde hissettiremezdi.’ 

Tefsirul-Ceyläni iie Nahpvämnin eTFevätihul-ilähiyye ve Hidäyetul- 
Ihvän isimli eserlerinden nakledilen bu ifadeler, Fusüsul-Hikem deki cüm- 
lelerle (Afifi ne^ri, s. 88) nerdeyse aynidir: 


IÜä ^3 <Xiy 

Ijjäsj . ^^>-1 La ^_Ü3 Lljj ya ÄjjIj <_< p ö y 3 A-ÄJl A-Äjl Äita oi üj ^y ül 

e-L^jl jdJt) 0hf La Õl ! (J J^\ .^LwJ>-Yl ^ AjJj 

. AaJ.P ^3 *dU-ij La *_3 jLäJ| ^_Ü3 LIjj ya Cj\j ^3 aJ odj>-^aJl 


Tercümesi: 

Bu makamda Ebü Yezid el-Bistämi jöyle diyor: ‘Eger ar^ ve arjm kapladigi §ey- 
lerin yüz bin katiyla ärifin kalbinin bir kö^esinde bulunsaydi ärif onu duymaz¬ 
di.’ ‘Bu Ebü Yezid’in cisimler älemindeki genijligidir. Ben jöyle derim: “Varli- 
ginm ucu bucagi olmayan bir feyin, varliginm bir sõnu olacagi farz olunsa da 
O §ey onu meydäna getiren ilk olujla birlikte ärifin kalbinin bir kö^esinde onu 
yine bilgisinde hissettiremezdi.” 34 

Tefsirin muhtevä ve üslübuyla ilgili §unlari da eklemek gerekir. Istanbul 
ne^rinin muhakkiki M. Fädil Geyläni, önsözde eseri takdim ederken “§eyh 
vahdet-i vücüd felsefesinden tamamiyla uzaktir... Bu tefsirde vahdet-i 
vücüd konusunda nakledilen cümleler, feyhe iläve ve izäfe edilmiftir.” 35 
der. Bu ifade, tefsirin muhteväsiyla örtüfmemektedir. (Jlünkü vahdet-i 
vücüd baglamindaki cümleler eser ifinde birkacj tane degildir. Neredeyse 
tefsirin tümü bu düfünce üzerine binä edilmi^tir. 


33 Bu ibäre Fusüsul-hikem de ge^mekte metinde gegmemektedir. 

34 ibnu 1-Arabi, Fusüsul-hikem, tahk. E. Afifi, Beyrut: Därul-kitäbil-Arabi, 1946, s. 88. 

35 Abdülkädir Geyläni, Tefsirul-Ceyläni , I, 30. 
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Tefsirin üf yerinde 36 “Vahdet-i vücüd” ibäresi gepnektedir ki, bu ibäre 
Geylämden i^ok daha sonralari kullanilmaya ba§lanmi$tir. 37 Vahdet-i 
vücüd ibaresinin yam sira Tefsirul-Ceylämde ibnu 1-Arabi sonrasi meta- 
fizik dönem tasawufuna ait temel kavramlar sik^a ge^mektedir: “A’yän-i 
säbite”, 38 “merätibu 1-vücüd”, “ilm-i huzüri”, “insän-i kärnil” 39 ve “insan-i 
kärnil” iie eganlamli terimler olan “mertebe-i Muhammedi”, “akl-i küll”, 
“kalem-i a’lä” kavramlan bunlardan öne pkanlardir. 

Tefsirdeki vahdet-i vücüd fikrini özetleyen bäzi örnekler §unlardir: 

Örnek 1: 

49 jJI J-Ä jJJ Ml M 

Tercümesi: “Hakiki vücüd sahibi ancak nefsul-vücüd olan Väcibül-Vücüddur.” 

Örnek 2: 

44 jlfäJl j]\ «Üll M^ y M 

Tercümesi: “Hakiki mevcüd ancak Vähid, Kahhär olan Cenäb-i Allah’tir.” 

Örnek 3: 


42 ‘> Ml <dl Mj lyry M” 


Tercümesi: “Mevcüd ve iläh olarak ancak O vardir.” 
Örnek 4: 


M^ 3y^-y M 01 I yLSijSj Jyt2 Jl oÜä htojl I yds- j]j 


36 Abdülkädir Geyläni, age, II, 6; III, 236; IV, 33. 

37 “Vahdet-i vücüd” ibaresinin ne zaman ve kim tarafmdan kullamldigi tarti^malan iein bk. 
Mustafa Tahrali, “Fusüsül-Hikem, §erhi ve Vahdet-i Vücüd iie Aläkali Bäzi Meseleler”, Ah- 
med Avni Konuk, Fusüsul-Hikem Tercüme ve §erhi ifinde, haz. Mustafa Tahrah-Selfuk Eray- 
din, Istanbul: Dergäh Yay., 1987,1, 48-50. 

38 A’yän-i Säbite fikrini terim anlamiyla ilk kullanan mütefekkir IbnüTArabfdir. bk. Suäd el- 
Hakim, Ibnul-Arabt Sözlügü, trc. Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalci Yay., 2005, s. 90. 

39 “IbnüTArabi Islam tasavvuf ve felsefe geleneginde insän-i kärnil deyimini kullanmij ilk 
kimsedir.” “Insän-i kärnil kavrami tasavvuf literatürüne Muhyiddin IbnüTArabi tarafmdan 
yerle^tirilmistir." Bk. Suäd el-Hakim, Ibnul-Arabt Sözlügü, s. 369; Mehmet S. Aydm, “Insän-i 
Kärnil”, DiA, XXII, 330. 

40 Abdülkädir Geyläni, age, IV, 34. 

41 Abdülkädir Geyläni, age, IV, 34. 

42 Abdülkädir Geyläni, Tefstrul-Ceylänt, V, 219. 
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43 “jUSll jl^Jl Jb-1 _^l *1)1 

Tercümesi: “Eger [Dehriyyun, Hukemä ve mütekellimün] 44 bu (görünen) 
süretlerin süretin sähibiyle irtibatim bilse ve “vahdet-i vücüd”la mükä^ef 
olmuf olsalardi jehädet ederlerdi ki, agyarm hepsi ifin Kahhär, Vähid olan 
Allahkn difinda mevcud yoktur.” 

Örnek 5: 


Tercümesi: “Vahdet-i vücüdla münke^if olmug ve bunu kendinde tahakkuk et- 
tirmif kimseye, 0’nun mevcudun cümlesi üzerine yayilmasi (imtidäd, sereyän) 
gizli kalmaz.” 

Örnek 6: 

43 OjyJ tSp-y ^jjUl Oäkt' j^JJl 

Tercümesi: “Allah Sübhänehü Teälä vahdet-i vücüdu tahakkuk ettiren ve 
0’nun müstakil nüruyla münkejif olan kullarmi hälis kilsm.” 

Örnek 7: 


4 ^ jA ^3 y ^ Jl *1)1 4-ALkoJl ä .li \j 

Tercümesi: “Allahkn nuruyla mü^ähid, mükä^if ve 0’nun cemälini mütalaa iie 
müstagrak olan kimse “Vücüd”da ancak 0’nu görür.” 

Örnek 8: 

^3 ol-ÜJ il ‘UgJ^fl kjlJJI e-Lo—f^l <LjjloJl jkl ya lo_)l l_^3 kj ^Jljjdl jl 

43 *j3-LäJ| jkdl ^yPy\ L^J J yp\p>- ^ dlkj y> ^ 

Tercümesi: “Alemler ve onun ifindekiler, Zät-i ilähinin isimleri üzere tertip 
edilmif niteliklerin eserleridir. (^ünkü Zät ifin Vücüd mertebelerinden her bir 
mertebede o mertebeye has smirsiz sayida isim, sifat ve eser vardir.” 

43 Abdülkädir Geyläni, age, IV, 33. 

44 Kö^eli parantez icindeki üf gruptan metnin üstündeki paragraflarda bahsedilmektedir. Bk. 
Abdülkädir Geyläni, age, IV, 32-33. 

45 Abdülkädir Geyläni, age, III, 236. 

46 Abdülkädir Geyläni, age, II, 6. 

47 Abdülkädir Geyläni, age, II, 5. 

48 Abdülkädir Geyläni, Tefsirul-Ceyläni, I, 35. 
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Örnek 9: 

^9 ^ y^S- ijl^SYl jjljjj b -'>*^J| <(( <Üjl Oi 

49 AbUl ^1 oUA^ ^9 Uj|i> «tskil OLc-lfl oL^ls- ^I <^oljlo-Ul 

Tercümesi: “Bu göklerde a’yän-i säbite’nin yüceliklerinde ‘ve yeryüzünde’ bätil 
hüviyetler olan süfliyatta ‘olanlari’ huzüri ilmiyle ‘bilen’ ekvämn zerrelerini 
ihata eden ‘AIlah’i bilmeniz ifindir.’” 

Örnek 10: 

ÜUiJl öjLf- LJ dl ( j ~&j 

^JJiäJL) oU-~Jl \-j jJI IM I * jl^<>Jl p-***-^ da^i^Jl 

50 “>Vi (J-Jij jsai 

Tercümesi: ‘“O sizi’ ilk olarak ‘tek nefisten’ yani kevni ve kiyäni mertebelerin 
hepsinde fail, hepsini ihata eden mertebeden ibaret olan ve (tüm mertebeleri 
kendinde) toplayici akl-i küll ve kalem-i ala olarak da isimlendirilen mertebe-i 
Muhammedfden ‘yaratti’ zuhura fikardi ve varlik verdi.” 

J^LSül jLJlll ja y>d\ (3b^>-b oLl^Jl (J^aJ LgJjlj ^AÜi<Jl ( J^S1 

94 olilvil/lj oi ^ .ALgo^Jl oIJül .GAI JjUJI 

Tercümesi: “0’nun di^mda kesret ve izafetleri heläk edici, Zät-i Ahadiyet güne^i- 
nin jualarmm yansimasim käbil olan insän-i kärnil, zuhura fikmijlarm en kämili, 
ilähi tecellilerikabule evlä (...) ve Hakkln ahläkiyla ahlaklanmaya enläyik olandir.” 

Yukanda Tefsirul-Ceylämden almtilanan örnekler mezkür eserin üs- 
lup ve muhteva apsmdan Abdülkädir Geyläni’nin diger eserlerindeki üs- 
lubuna benzemedigini, daha geg döneme ait kavramlari ve üslubu ihtiva 
ettigini göstermektedir. Örneklerden apk^a görüldügü üzere Tefsiru’1- 
Ceylänide ibnu 1-Arabi sonrasi metafizik dönem tasawufuna ait kavram¬ 
lari häkimdir. 

Netice olarak, Geylänfye nisbet edilerek basilan tefsirin aslmda 
Nahpväni tefsiri oldugu anlagilmaktadir. Tefsirin asil adi el-Fevätihu’l- 
ilähiyye ve’l-mefätihu’l-gaybiyye dir. Eserin Topkapi Sarayfndaki müellif 
hatti yazma nüshasmm sonunda yazarmm Nahpväni oldugu a<pk<ja ifade 

49 Abdülkädir Geyläni, age, I, 537. 

50 Abdülkädir Geyläni, age, I, 363. 

51 Abdülkädir Geyläni, age, V, 393. 
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edilmi^tir. Eserde, Geylänfden daha sonra ya§ami§ olan ibnu 1-Arabi’nin 
Fusüsul-hikem ’inden bazi cümlelerin aynen nakledilmi§ olmasi ve eserde 
ibnu 1-Arabi sonrasi terminolojinin häkim olufu, bu tefsirin Geylän!’den 
£ok sonra kaleme ahndigmi göstermektedir. Eseri nefreden muhakkikin 
örnek olarak verdigi yazma nüshalardaki kayitlar feräg kaydi olmadigi ifin 
itimäda §äyan degildir. Eser, üslup olarak Geyläni’nin diger eserlerine ben- 
zememektedir. Tasawufta vahdet-i vücüd anlayifim benimsemi§ bir süfi 
tarafmdan kaleme almmif olmalidir. Nahpväni de vahdet-i vücüd konu- 
sunda bir eser olan Gül§en-i Räz a Farsiga §erh yazmif bir mutasawiftir ve 
söz konusu tefsirin ger^ek müellifi odur. Eserin Türk^eye yeni bir tercü- 
mesi daha yapilmaktadir. Ali ihsan Türcan, Osmanil dönemindeki iki cilt- 
lik baskiyi esas alarak eserin birinci cildini Nahciväni Tefsiri adiyla tercüme 
edip Ankara’da ne^retmi^tir (Ayrmti Basimevi, 2014). 
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